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Avv. Paolo Ricchiuro
Via Oslavia 30 - 00195 ROM A
Tel 0640043362 ra. - Fax: 06.37500294

E-mail: paoloricchinto@ordineavvocatiroma.org

TRIBUNALE CIVILE DI ROMA

Ricorso ex art. 702-bis c.p.c.
per la FEDERAZIONE ITALIANA DI TIRO CON L’ARCO -FITARCO- (CF.

80063130159), in persona del Pres.te e legale rapp.te, dott. Mario Scarzella, dom.to p.c. in
Roma, via Vitorchiano 113/115, anche in vittd dei poteri conferiti con delibera del
Consiglio Federale n. 118 del 11.09.2010 (all.A), rapp.ta e difesa i virtu di mandato a
margine del presente atto dall’avv. Paolo Ricchiuto (C.IF. RCCPLAGIP24H5010) e presso
lo studio di quest’ultimo elett.te dom.ta 1n Roma, via Oslavia 30 (ai sensi degh artt. 136 ¢

176, comma II, c.p.c. si indica per ogni fine il seguente indirizzo di posta elettronica

cettificata: paoloricchinto@ordineavvocatiroma.org ed il seguente numero di fax: 06.37500294)

c/

Vittorio FRANGILLI, dom.to in Gallarate (Varese), via Fabio Filzi 45(cap 21013)

Premessa
“Ma intanto, se gualcuno in FITARCO i dice che certe spese non si possono fare perché non ¢ sono i
soldi, cominciate a chiedersli dove vanno a finire i 2,7 Milioni... ma non sperate risposte concrete. .. Si sa,
2 nmiers magict hanno i loro segreii !”
Questa insinuante e diffamatoria affermazione costituisce il culmine dell’azione lesiva posta
in essere dall’odierno convenuto net confrontt della Federazione Italia di Tiro con 'Arco
(di qui 1n appresso, Fitarco) mediante il messaggio inserito nel blog “Arcosfera” in data
04.03.2010: un attacco a freddo, caratterizzato dallo smaccato superamento di qualsiasi
Iimite tollerabile di continenza formale e sostanziale, ed evidentemente ispirato dalla
volonta di gettare fango sulla Federazione.

Di tanto ¢ chiamato a rispondere il convenuto nel procedimento che ci occupa.

lo sottoscritto,
dott. Mario
Scarzella, nella
qualita di
Presidente e
legale rapp.ite

della Federazione
Iltaliana di  Tiro
con ['Arco -
Fitarco , anche in
virtu dei  poteri

conferifi con
delibera del
Consiglio

Federale n. 118
del 11.09.2010,
informato ai sensi
dell’art. 4 comma

3dlgs n 28/2010

della possibilita di
ricorrere al
procedimento  di
mediazione ivi

previsto e dei
benefici fiscali di
cui agli artt. 17 e
20 del medesimo
decreto, delego a
rapp.re e
difendere la
Federazione ['avv.
Paolo  Ricchiuto
del Foro di Roma.
Conferisco  allo
stesso ogni facolta
di legge ed eleggo
domicilio presso il
suo  studio  in
Roma, via Oslavia




Fatto

1) la Fitarco ¢ una Federazione sportiva nazionale aderente al CONI, della quale

3)

)

)

fanno parte le Societa ed Associazioni Sportive costituite da coloro che praticano a
livello agonistico e non il tiro con P'arco;

al pari delle altre Federazioni aderenti al CONI, la Fitarco fruisce dei fondi
assegnati dal CONI per far fronte alle spese di funzionamento (es: spese per il
personale) ed a quelle relative alla attivita sportiva;

il sig. Vittorio Frangilli, arciere, gia membro del Congilio Federale e vice-Presidente

della Fitarco, e titolare di un cd. Blog consultabile sulla rete internet all’indirizzo

http:/ /arcosfera.blogspot.com/ (o www.arcosfera.org);

com’e noto il Blog ¢ una sorta di diatio telematico (il termine bigg ¢ la contrazione di
web-log, ovvero "diario in rete”) costituito da un sito internet gestito da una persona
(blogger) che pubblica pit 0 meno periodicamente (come, per P'appunto, in una sorta
di diario on /in¢) 1 propri pensieri, opinioni, riflessioni, considerazioni ed altro,
assieme, eventualmente, ad altre tipologie di materiale elettronico come immagini o
video: tali messaggi (cd. pos?) sono poi aperti ai commenti di chiunque abbia
interesse a prendere parte alla discussione. Attesa la natura dello strumento,
pertanto, quanto riportato su un Blog é consultabile da chiunque acceda al relativo
sito internet, anche per il tramite dell’utilizzo di un qualsiasi motore di ricerca (e ad
esempio sufficiente digitate “firo con larco blog” su www.google.it per essere
indirizzati, tra 1 primi risultati della ricerca, sul blog Arcosfera gestito dal sig.
Frangill). Quanto riportato su un Blog, ha quindi un ambito di diffusione
sostanzialmente incontrollato;

il Blog “Arcosfera” & dedicato al mondo arcieristico italiano ed internazionale, ed é
frequentato dai relativi addetti ai lavori (atleti dilettanti e professionisti, societa ed

associazioni sportive aderenti alla Fitarco etc.etc.);



s

6) in data 04.03.2010, il sig. Frangilli ha pubblicato sul Blog un post denominato “3
numeri magic?” (all.1) che, fin dalla sua titolazione, ed a dispetto dei tomi
apparentemente umotistici, ¢ interamente ispirato dalla malcelata volonta di fornire
al lettore delle presunte notizie sui dati di bilancio della I ederazione, onde
ingenerare idea che i fondi a disposizione della stessa siano mal utilizzati o
comunque impiegati con modaliti poco chiare (id est: “magiche” o “misteriose”);

7) per comprendete la chiara illiceita del predetto messaggio, sono necessatie una setie

di precisazioni di carattere preliminare:

e in epoca immediatamente pfacedeute alla pubblicazione del post indicato al
punto 6, erano disponibili per i competenti Organi della Federazione, ¢ per
il Collegio dei revisori dei conti, i dati relativi ad una situazione economica
provvisoriamente redatta in attesa dell’approvazione del bilancio per 'anno
2009 (approvazione poi avvenuta, come di consueto, entro il 31 marzo); in
tale situazione provvisoria (all.2) venivano analiticamente indicati 1 “costi
della produzione per I'anno 2009, pari ad € 1.814.828,66 per lattvita
sportiva (voce 1) e ad € 963.256,95 per i costi di funzionamento (voce 2)

per un totale di € 2.778.085,61. Specularmene, il valore della produzione (e

cioé a dire le entrate a disposizione della Federazione per Pesercizio delle
proprie attivita) erano indicate in totale in € 3.011.652,95. Usando una
terminologia atecnica, si potrebbe quindi affermare che nel bilancio 2009
della Fitarco “giravano” ca. € 5.000.000,00 (dati poi sostanzialmente
confermati, con un piccolo scostamento, in sede di approvazione del
bilancio — all.3);

e in nessuna parte del conto economico e del bilancio ¢ indicata alcuna voce

genericamente qualificata come “Altro™.;



® come ¢ stato possibile accertare all’esito dei fatti di causa, in data 14.02.10 a

margine dell'assemblea straordinaria della Federazione tenutasi presso i
locali dell’hotel Le Conchiglie in Riccione, il sig. Frangilli ebbe ad
intrattenersi con il presidente del Collegio dei Revisori dei conti, rag. Fausto
Pennestri. In quella occasione, alla domanda del sig. Frangilli in ordine a
“quanto avesse girato la Federazione in totale nell’esercizio 20097, il sig.
Pennestti ebbe a rispondere: “ca. 2.800.000,00 in entrata ed altrettanti in
uscita”. Alla ulteriore domanda su quanta parte delle somme in uscita
£/ fossero state utilizzate per I'attivita sportiva (e le relative trasferte), il rag.
Pennestri tispose: “ca. I'80 %”;
Ci6 posto, passiamo ad esaminare analiticamente il messaggio diffamatorio:

8) esordisce il sig. Frangilli con il seguente assunto: “o_sono fre numeri magici che tutli

dovrebbero conoscere in FITARCO, ma che in particolare sarebbe obbligatorio che fossero sempre
ben stampati nella mente dei membri del Consiglio Federale ¢ dei Presidenti dei Comitati
Regionalz, che sono gli wnici ad avere costante accesso al Bilancio della FITARCO.
Tre numeri magici che definiscono in toto come funziona la FITARCO e fanno capire
immediatamente anche al profano cosa NON funziona in FITARCO. I tre numeri magici

variano di anno in anno, ma approssimativamente il loro ordine di grandesza é costante da un bel

Pﬂm;

Fermiamoci un attimo: fin dall'esordio, il Frangilli fornisce una rappresentazione
volutamente errata della situazione economica della Fitarco, allorquando individua “3
numeti magici” per qualificare le spese sopportate dalla Federazione, laddove, come
evidenziato, a tutto concedere le voci ptresenti nelle scritture contabili sono
ticonducibili a 2 macro-aree (attivita sportiva e trasferte da un lato; costi di gestione
dall’altro), senza che sia in nessun passaggio individuata una generica voce “altro”.

Ma procediamo oltre.




9) ponendosi il problema di assicurare il lettore sulla veridicita di quanto sta pet
affermare, il Frangilli chiarisce: “Conoscero in modo approssimato i tre nunier: magic attuali

come derivati per le mie esperiense passate in Consiglio Federale, ma alia Assemblea Federale di

Riccione_bo_voluto verificare le wite conOScenze nell’unico_modo_per farlo. ovvero chiedendo

direttamente_conferma al Presidente_del Collegio_dei revisor, Fausto Pennesir. I numeri magict
Hon sono segreti, ovviamente, visto che sono la sostanza del Bilancio Fitarco, ¢ Lamico Fausto ¢
stato disponibilissinio a confermarmeli, semipre parlando in miodo approssimato di ordini di
grandezza. Di seguito, ho fatto gualche semplice test con alcuni Consiglieri Federali , chiedendo

Joro s conoscevano i tre numeri magici. Nessuno degii interpellati mi ha saputo rispondere”’;

Ancora una volta, fermiamoci: il sig. Frangilli espone di essere a conoscenza det
numeti innanzitutto in virta delle sue pregresse esperienze in Consiglio Fedetale. Se st
considera come nessun dato di bilancio coincida nemmeno pallidamente con quanto
riferito nel prosieguo del messaggio, ¢ evidente che ¢& il Frangilli stesso a fornire allora la
prova della consapevolezza della falsita delle sue infondate deduzioni circa la esistenza e
consistenza dei “3 numeri magict’”.

Non solo: Podierno convenuto deduce di aver ricevuto conferma dei dati da parte del
dott. Pennestri: la prova orale consentira, al contrario, di verificare quanto realmente
riferi il presidente del collegio det revisori dei conti al Frangilli, elemento ulteriore e
decisivo che attestera la lucida volonta di quest'ultimo di travisare i fatti al fine di

portare a termine il suo attacco alla Federazione

10) put avendo appena affermato che i numeri non sono affatto segreti (essendo
sempte possibile, statutariamente, che qualunque iscritto chieda copia del bilancio)
il Frangilli, sempre al fine di accreditare ancor pii nettamente quanto sta per
affermare, si premura di assurgersi a presunto paladino della trasparenza: “in
assemblea poi sono intervenuto sulla pubblicazione del Bilancio Federale per proporre di renderia

automatica ¢ non a richiesta, come nelle modfiche di statuto all’ordine del giorno. 11 Presidente




Federale ha addirittura promesso di pubblicare il Bilancio sulla rivista Arcieri, dopo approvazione

CONI, ma francamente non si ¢ capito nella votazione che ¢ seguita se lobbligo é stato approvato
oppure 7. Vedremo.

Da £, l'idea di parlare dei tre numeri magici su Arcosfera, per aiutare tutti a capire”,

- T . : o % ]
Il bilancio ¢ stato effettivamente pubblicato sulla rivista federale all’esito della approvazione

della Giunta nazionale del Coni (giugno 2010).

%:-_1_} fissatt questi paletti, 'opera di discredito nei confronti della Federazione entra nel
4% I-'-:r.riv-::: con la seguente, preliminare affermazione: “Credeteri, se parlate di soli tre numeri
Per definire il bilancio Federale, tutti quelli che i tre numeri magict [i conoscono veramente nei loro
componenti (forse solo 4 persone in Consiglio Federale) cominceranno a divagare, a fare eccesioni, a

dare soito-spiegazions”

Nonostante st tratti di numeri riportati in un bilancio, quindi ex se oggettivi per natura,
e come appena affermato dall’estensore comunque accessibili a chiunque, il lettore
viene maliziosamente indotto a ritenere che le “4 persone” del consiglio federale

agiscano con 1l preciso intento di tenetrli celat

12) a questo punto il Frangilli puo dare corpo e sostanza alla sua indebita azione, il cui
primo pilastro ¢ costituito dalla propalazione di dati (come si dira) smaccatamente e

consapevolmente falsi: “Ma 7 numeri magici rimangono sempre e solo tre. e sono: - Costi d

Struttura_(stipends, funzionamento sede): 1.5 Milioni di Euro; - Attivita Tecnica (squadre

nazionali, trasferte, raduni): 0.8 Milioni di Euro: - Altro (Struttura periferica, Comitati,

Campionati, tutio guello che viene in mente) : 2.7 Milioni di Euro. Per un bilancio complessivo

che é attorno ai 5 Milioni di Euro, e che fa della FITARCO Ja Federazione arcieristica con il

pii_alto bilancio al mondo. Bilancio che diverra ancora superiore nel 2010 con assorbimento

dell attivita precedentemente gestita dal CIP (Handicappati);

Non ¢’¢ spazio per nessuna interpretazione: quando si deduce che i costi sopportati

dalla Federazione cosi come riportati dai bilanci ammonterebbero a € 5.000.000,00,




et et

laddove gli esborsi realmente documentati a bilancio ammontano a ca. la meta (€

2.800.000,00); quando si parla di una ripartizione dei costi che vede imputata la somma
di € 2.700.000,00 alla voce “altro”, laddove tale voce non esiste nel bilancio: quando si
identifica nel 40% delle spese (2.300.000 su ca. 5.000.000) la somma erogata per attivita
tecnica e trasferte, laddove la stessa ammonta in realta quasi il 70/80% ( 1.800.000,00
ca. su 2.800.000,00 ca.,) Tunica considerazione che si puo fare ¢ la seguente: il sig.

Frangilli ha volutamente diffuso notizie smaccatamente false

13) realizzato questo incomprensibile mendacio, il Frangilli discetta poi criticamente
paragonando quanto accade in Italia con quello che si verifica in altre nazioni: “Ora,
se & pur vero che i soldi non comprano la felicitd, ¢ assodate che i soldi comprano le Medaglie
Olirmpiche e ¢ risuitati Mondiali. Se si confronta il totale di bilancio FITARCO con i bilancio
delle altre federazioni mondiall, si arriva facilmente definire che con 5 Milioni di Eiuro si possono
inglobare per intero ¢ bilanci di tutte le Federasioni Asiatiche nel loro insieme, o il fotale di
Americhe, Africa e Oceania avanzando anche gualcosa. Ia Fitarco é di gran lunga la federazione
piat ricca al mondo, con la seconda federasione che come bilancio complessivo ¢ attnalmente guella
della Gran Bretagna, con circa 2,5 Milioni di Euro in totale (merito Olimpiadi in arrivo a

Londra), mentre fa terga é la Francia, con poco meno”

E” ovvio che tutta la rappresentazione ¢ “drogata” dagli “errori” compiuti a monte

dall’estensore

14) qual ¢, allora, il problema secondo il sig. Frangilli? Inizialmente lo stesso sembra
concentrarsi soltanto sul modo in cui i fondi vengono utilizzati: “Bewe, con cosi tanti
soldi a disposizione, dovremmo non solo vincere, ma stravincere a livello internazionale. Ma
ovviamente non € cosi, perché i risullali sono collegati ai tre numeri magici ed in particolare al
secondo, quello che definisce lattivita tecnica. Ottocentomila Euro sulla intera attivita tecnica ci
posizionano attnalmente abbastanza lontani dal primo posto, diefro la federazione Coreana e poco

sopra quelle inglesi e francesi. Ma se frazioniamo gli Ottocentomila euro in settori tecnici, i (s0li)




Centomila enro che mettiamo nel Tiro di Campagna e 3D i rendono ad esenipio la federazione
che pinr investe al mondo nei setfori specific, dove infatti vinciamo alla grande.
Dai numeri presentati in assemblea dal Vicepresidente Sante Spigarells st possono por Jacilmente
ricavare, con sexmplict proporiont, le spese dedicate ai singolt setlori della attivita tecnica, dove alla
fine, tolto il Giovanile ¢ il Componnd, alla attivita arco Olimpico Seniores rimane circa il 35
percento del totale, ovvero poco meno di 300,000 Eouro, ovvero circa 1/17 (un diciassettesimo)
dell’intero bilancio federale. Vi ricordate la storiella su ¢hi é Punico che lavora in Italia? i parte
dalla popolazione, si tolgono i pensionali, disoccupati, § mililari, it students, 1 sindacalisti, i
minori in genere, le donme incinte, i dipendenti statali, gli invalidi e  politici e si arviva alla fine a

scoprire che in realta '’ solo uno che lavora per tuili....Qui si polrebbe ripetere Jacilmente il

i'

E
g giochetto e arrivare a concludere che alla fine, la spesa su lre o quatiro arcieri in totale ltalia ¢
' - quella che genera i risultati per tutté ¢ tutto il resto ¢ semplicernente inntile. Vero e facilmente

verificabile, ma anche falso ¢ Jacilmente dimostrabile, ovviamente — sic: Il =
Rimane il fatto che i tre numeri magici regolano lesistensa della FITARCO e dellintero
ecosisterna arcieristico nagionale ¢ la frazione di quello dell'attivita tecnica che finisce veramenie
sull’arco Olimpico determina lintero valore del bilancio federale, che al 90 percento ¢ finanziato
dal CONIL
Se consideriamo che molte federazioni non dico Africane o dellOceanta, ma persino Europee,
basano Uintera attivita sw bilanci complessivi per un lotale di molto meno di 0,1 Milion:
(Centomila Enro, meno di quanto noi investiamo nel Campagna ¢ 3D soltanto) ¢ spesso riescono
comunque risultare competitive, dobbiamo sicuramente cominciare a farci delle domande sui Ire
nureri magici ¢ sui risultati che potremmo ottenere anche solo modficandolt tra di loro un pelino
pur mantenendo intatto ¢l totale;

15) esercitato un apparente esercizio del diritto di critica sulle modalita con cui 1 fondi
vengono utilizzati (peraltro, come detto, comunque fondato su dati falsi e quindi

certamente non idoneo ad integrare la esimente), il Frangilli arriva immediatamente




'Y

al secondo, decisivo pilastro della sua azione diffamatotia: “Poi, se volete, quando

finalmente rinsciremo a leggere un Bilancio T'itarco completo, Lesercizio di frazjonare il Numero

Magico “Altro” lo farenio insieme: per tanto che mi sfory, dove vanno a finire tutti i 2.7 Milioni

del nupmerino magico francamente anch’io oggi non riesco pii neppure d immaginarlo, visto che mi

vengono _in _wmiente  solo i quattrocentomila _enro _complessiviai _Comulalt Regionalz,

Ma intanto, se qualcuno in FITARCO v dice che certe spese non st possono fare perché non o

sono i soldi. cominciate a chiederoli dove vano a finire i 2,7 Milsons. .. via non speraie risposte

concrete. .. Si sa, § numert pagici hano i loro seerets I”

E’ alla fine del post che il Frangilli getta la maschera, ¢ manifesta apertamente la natura
del suo intervento, varcando senza alcun dubbio anche qualsiast minimale limite di

continenza formale.

16) a nulla ¢ valsa la comunicazione trasmessa al sig. Frangilli per il tramite dello

it i scrivente procuratore (all. 4): ad oggi, 1l post incriminato & ancora presente sul Blog
o
g

Tutto cio premesso in fatto, s1 osserva in
Diritto

Le appena descritte circostanze impongono alla Fitarco, in persona del Presidente dott.
Scarzella, su espressa deliberazione del Consiglio Federale, di avanzare la presente pretesa
risarcitoria nei confronti del sig. Frangilli firmatario di un post dal contenuto
indubbiamente diffamatorio, come inequivocabilmente attestato dalle riproduzioni a
stampa della pubblicazioni on line che, per glurisprudenza costante, soddisfano l'onere
probatorio in ordine al contenuto della pagina elettronica (cfr. Trib. Napoli 08.08.1997 1n
Dir. E Giur. 1997,472).

Soggetto passivo delle indebite lesioni all'onore, al decoro ed alla reputazione ¢ infatti la
Federazione in quanto tale: & noto come “/ capacita di esser titolari dell’onore sociale ¢ di essere

sogoetti passivi del reato nom pud essere esclusa net confronti di persone giuridiche, associaziont non



ad

b gt

riconoscinte o enti di fatto, in quanto rappresentativi sia di un inleresse collettive unitario ed indivisibile,

sia degli interessi dei singoli components. Ne consegue che l'individuazione del destinatario dell'offesa in una
determinaia persona fisica, specificamente aggredita nell'onore ¢ nella reputazione con riferimento alle
funioni svolte in un ente collettivo, non preclude la configurabilita del reato per una concorvente aggressione
all'onore sociale dell’ente al guale guella persona appartiene, guando F'offesa sia cosi oggettivamente diffusiva
da incidere anche sull’ente per la portata e natura dell'aggressione, le circostange narrate, le espressioni
usate, i riferimenti ed i collegamenti operati dal soggetto attivo all'attivita svolla ed alle finalita perseguile
dal soggetto passivo (Cass. 98/4982).

Alla luce di cio, considerato come il post a firma Vittotio Frangilli si risolva nella lesione

~della reputazione del Presidente, del Segretario Generale e dei membri del Consiglio

Federale, essendosi addebitati agli stessi comportamenti che satebbero stati tenuti
nell’esercizio delle rispettive funzioni, non v’ha alcun dubbio in ordine al buon diritto della
Federazione di avanzare in proprio, nella persona del Presidente e legale rappresentante, la
pretesa risarcitoria, a tutela dell’'onore, decoro e reputazione dell’Ente.

Semptre in via preliminare, va inoltre sottolineato quanto segue: per giutisprudenza
incontestata ed uniforme orientamento dottrinario, il Giudice Civile, adito dal soggetto che
veda leso un proprio diritto della personaliti, puo provvedere, ove richiesto, alla
liquidazione del danno non patrimoniale, non dovendo procedete, a tal fine, alla verifica
della sussistenza di tutti gli elementi rilevanti per la Legge penale ai fini della configurazione
della fattispecie-reato, ritenendosi invece sufficiente 'accertamento “che #/ fatto addotto a
sostegno della richiesta tisarcitoria sia astrattamente previsto come realo e sia idoneo a ledere
Vinteresse tutelato dalla norma penale” ( cfr. Alpa-Bessone-Carbone, Atipicita dellillecito, I1, 354
- Giuffre 1993).

Tutto cid, doverosamente, premesso, va evidenziato come il sig. Frangilli, , abbia scelto non
gia la strada del legittimo esercizio del diritto di critica nei confronti degli Organi della

Federazione, bensi quella dellinvettiva, pesantemente lesiva del buon diritto della Fitarco,
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